










































































































要 す る に 、
お よ そ 単 に 一 般 的







自 然 考 察 も 、








































































ナ に 来 て か ら 突 如
として彼の念頭に生れた
ものではなく、
既 に フ ラ ソ ク フ ル ト に お け る ヘ ル ダ ー リ ソ や そ の サ ー ク ル と
の






















（ 数 学 の よ う に ）
け っ し て イ エ ー
ヘ ー ゲ ル 自 身 の 最 初 の 自 然 哲 学 と も 見 ら れ る の で あ っ て 、
これについて
ヘーゲルが『惑星軌道論』を執箪するにあたって抱いた根本的な意図は、









































































































































































































































































































































































































































































































































3 5 0 ) 。
な数学的蓄積(strues
mathematica)と、
重 要 な 過 誤 は 数 学そのもの
と数学的な手続きとを分離し、































で 表 わ さ れ る 。
したがって
「数学と自然学の結合
」は c u m
M a t h e s 1 s 
Phys1ces 
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. ) か ら で あ る
。
（自然から）時間を、

















遊 離 し たその手続きの み を
優 先 さ せ 、
それを用いて自然を分析し説明しよ




の で あ る 。




広 義 の そ れ は
は
によって、
自然
の
真実を見失った、
というのがヘーゲルの理解
である。
「ニュートンは運動法則を記述し、
宇宙系の中にあるその例を呈示したきわめて高名な書物に『自然哲学の数学的原理』という表題をつけたばかりでな
く、
：·:•これらの力（引カ・斥力など）を物理学的にではなく
て、
数学的に考察する」
(ED
,
352)
。
要する
に、
哲学・思想学系論集
「（自然
の中に存在
、、
ニュートソによって代表さ
れる
「力学」は数学そのもの
の本
質を理解することなく、
ただその手続き
のみを作為的に
自然探究に使
、、、、
用す
ることによって、
もともとは生命ある全体者として
の
自然を死せる物質に解体する
学問である。
する）神も真の
力も
、
こと
である
が 、
物質そのものに
とっ
て異質
の諸力によって動かされると主張する。
こう
してそれは外的な原因に
のみ関わり、
自然を理性
(ratio)
によって捉えることもせず、
自分自身の中に区別を立てる同
一性
の原理
(principium
identitatis)に達することもできない」(ED
,
382)。
さらに
ヘーゲル
は「物理学」
と「力学」と
の差異を哲学
の次元に投影する。
すなわち彼は「物
理学」が真の哲学にもとづぎ、
それか
ら部分の関係を導出するとい
う真 方法
」(ED
,
364)
を用いる自然探究であると
した
のに対応して、「力学」
の根底にある
ものを「実験哲
学」(philosophia
experimentalis)
であると考え、
って養われたもの
であることを指摘する(ED:
378)。
したがって
ヘーゲルの
この著作における
理論展開の裏側には、
物理学
真
の
学ケ
。フラーーー！ドイツとい
う連結と、
力学—|実験哲学ー—ニュートソ|_iイギリスとい
う連結と
の対比が
思い浮べら
れていた
と考えてよ
かろう。
そ
して彼は
この二つの哲学
の間にある本質的な対立性に関して次のよう
に強調する。
いて全く無知である。
……（前者にもとづく）力学(mechanica
scientia)において、
(prirnitiva 
notio)
とし
て死
しかあり得ない
。こ
こで惰性力(vis
inertiae)すなわち静止と運動
とに対して無関係な
力(
vis
indifferenti
a)
を死と
呼ぶ。
こういう物質は客体
(objectu
m)
すなわち絶対的に対立し
たもの
(absolute
oppositum)の最も抽象的な概念にほか
な
ら
ない」
(ED
,
380)
から、
＊ 
惰性的な
物質は常に外的な斥力
(externus
impulsus)によって、
すなわち同じ
しかも
それが本質的にニュートソやロ
ックを含む「イギリスの精神」(Angliae
indoles)によ
それが自然の生命に無縁である
からには、
物質
の原初概念
よ し
んば実験哲学が自然
の中に
神
の存在を想定し、
自然における
神の慟きについて正しく考察することを裸榜する
としても
、
（それが予想する
よう
に
）外的も
しくは
機械的（
力学的）
哲学はおそらく
実験的方法が誤って、
筑波大学
でも
なけ
れば、
恣意的または偶然的
でも
ない」(ED
,
382)。
これに反して「（真の）
しかも不手際に
実験から認識しようと
する
ものを、
何が内的
で必然的
である
かも
理解
せず、
第六号
ア。フリオリに導出するであろう」(ED
,
360)。
しかもこ
「実験哲学は
真の哲学が何をしようと
する
かにつ
「全体を
したがって「力学」は
ニ四
「神
の働き
（思弁）哲
（まず）置いて
Physica
とmechanica
こに見られる先験的と経験的との差異はけっして単に方法論的な次元のものではな
く、
むしろ両者の原理に関わるものである。
すなわち両者は
原理的に対立し、
「真の哲学は実験哲学の原理を拒否する。
というのはこの原理は、
死せる物質(materia
mortua)
の中で自然を模倣し、
物体
の中で絶対的 異なった力の
以上に述べたように、
（機械的な）総合を行なうところの力学から求められ
る
からである」(ED
.
362)。
ヘーゲルは『惑星軌道論』の中で、
その当時彼が抱懐していた自然像と学問理念とにもとづい
て、
自然探究のあるべき
姿を構想し、
これに依拠して
「物理学」と「力学
」とに対し相互に本質的に異な
った狸念的内容を付与し、
両者を比較評価し、
の原理を哲学の地盤の中に求めることによって、
両者を彼自身の
（まだ充分には成熟していないとはいえ）哲学的な学問論の中に位置づけた。
しかしこの著作を書いた時期に
は、
彼の体系構成はまだようやくその緒についてばかりであって、
この後に続く数年間の辛苦に満ちた思索の中
で彼の体系が徐ろに形作られてゆくのであ
り、
その中で体系の一媒としての自然哲学も形式的
・内容的に成熟するのであるが、
その過程におい
て
「物理学」と「力学」との関係もおのずからこの著作において示されたのとは異なった様相と意味とを持つにいたるのである。ことは玩在では周知の事実である
（これについて詳しくはKimmerle
ヘーゲルが『惑星軌逍論
』
をHabilitat1onsschnf
tとして大学に提出するよりも前に
（これは例外的な措置であったが）
D1sputat1on
を受けたという
Dokumente·:•H[ 
S
, 
IV
, 
28 
ff·
を、
また節単には
Gulyg
a:
Hegel
, 
60 
ff
. 
前掲薔三0五以下などを参照されたい）が、
このDisputation
のためにヘーゲルが提出した―二個のテーゼ（これの全文およびそれに関する分析的解釈につい
ては中埜、
前掲書、一110八以下を見られたい）の第三条に「四角形は自然の法圃にし
て、
三角形は精神の法則なり
」
(Quadratum
est 
lex 
naturae
, 
trianglum 
このテーゼの後半部である三角形と精神との結びつきについては、
ヘー
ゲル哲学にとって本質的な意味を持つ三肢性との関わりにお
いて、
さまざまの解釈が成り立ち得るであろうし
、事
実として解釈が試みられた（中型、
前掲書、
三一四）。
しかし前半部は難解
であって、
解釈の断念を明言する学者
私自身もひとつの想像を前掲雷において述べたにとどま
った
（三一五）。
思われるので、
それをここに述べて前掲書で試みられた想像的解釈を補っておきたい。
『惑星軌道論
』
によれば、
物質界は二様の対立
このように考えるならば、
二五
しかもその評価
しかし『惑星軌道論』の中にそれに対するひとつの示唆が与えられていると
差異
(differentia)から構成されている。
そのひとつは実在的差異
(dif
.realis)
と呼ばれるもので、
二つの
極(
pol
us)によって代表される。
例えば磁力の両極がそれであって
、＋
Mと
ーMとで表現される
(ED
,
386)
。他
方は理念的差異(dif.
idealis)であって、
勢
位(potentia)と称され、
時間と空間とで代表される。
物質界は実在的差異と理念的差異
とから合成されたもの、
言い換えれば、
ニ
つの極と時間および空間と 複合体であり、「二重の二重性(duplex
dup!ic1tas)
」
（ED
二
382)
と考えられるから、
物質界には「四個の領域(quator
regiones) 
もあり men 
tis
.) 
補論
とある。
および中埜
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